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IV

Ses Travaux

Abordons maintenant la partie principale de son
existence, ses ceuvres littéraires.

Nous n'en parlerons ici qu'en termes généraux,
nous réservant d’apprécier chacune de ses ceuvres en
détail, dans la partie consacrée & la bibliographie.

En 1787, Demoustier {ravaillait & un ouvrage de
Jjurisprudence que les événements ne lui vnt pas permis
de terminer et qui n’a jamais été publié.

Il fait allusion & ce projet dans la préface de la
seconde partie de ses Lettres d Emilie ;

Je reprends ces métamorphoses
Dont le récit m’était si donx |
J'abandonne Thémis pour vous
Et les épines pour les roses

Quand Demoustier avait commencéd A publier ses
premiéres poésies, c’était avant la Révolution, au mi-
lieu de la société riante, insoucieuse et légére des
premiéres années du régne de Louis XVI, On jouaif
des pastorales & Trianon ; les bergeries de Florian
étaient a)a mode ; Parny lancait ses poémes érotiques,
inspirations du plaisir et de la volupté ; il y avait dans
le monde, et surtout dans la jeunesse, comme un fré-
missement de sensualité, une ivresse de bonheur, de
gaietd et de folie. Voltaire et Jean-Jucques Rousseau
n'étaient plus; les encyclopédistes et les philosophes,



trop vieux ou morts, laissaient la place 4 la jeunesse
frivole qui, sans songer & 'avenir ni aux orages qui
s’amoncelaient & 1'horizon, sacrifiail, 4 ’heure présente,
n'écoutait que les rires éclatants, ne chantait que les
amours.

Comme les autres, Demoustier suivit le torrent, et
son Voyage d Cythére en est la preuve.

On peut compter trois périodes dauns la vie littéraire
de Demoustier.

La premiére, comprend ses poémes de jeunesse, le
Siége de Cythire et différentes petites pidces du méme
genre, souvenirs du passé, reflets gracieux de la mode
du jour, échos lointains d’Anacréon.

La seconde se révéle, par un travail de plus longue
haleine, les Letires a Emilic sur la mythologie ; co n’est
plus la poésie érotique ; ce n’est plus le chant de Tibulle
c3lébrant la beauté de Délie ; ce n’est pas non plus uce
idylle & 1a maniére charmante de Théocrite ou de Vir=
gile, — c’est mieux que cela; on appellerait cela de
nos jours, la science ou I'érudition vulgarisée et mise
a la portée de tous el surtout des femmes, si difficiles
A intéresser en pareilles matiéres. Eh bien! & force
d’art, & forca de talent, Demoustier y est parvenu et a
complétement réussi. Les innombrables édilions de cet
ouvrage en sont un témoignage irrécusable.

Et si la mort ne I'avait point enlevé si prématuré-
ment et si jeune encore, il se proposait de faire pour
la botanique, ce qu’il avait essayé avec tant de succés
pour la mythologie. Nous ne doutons point que la
réussite n’eut été aussi compléte.

Les Lettres ¢ Emilie sont donc une seconde face du
talent de Demoustier, bien différente de la premiére
par le but utile qu’il s’est proposé et par la maniére
dont il I’a traitée.

On a critiqué le ton léger de 'auvre et les madri-
gaux dont elle est parsemée, mais pour se faire lire
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des femmes, il ne fallait pas prendre un fon dogma-
tique et pédantesque qui, assurément, n’aurait guére
plu & ses lectrices.

Il n’y a point que les femmes qui lurent les Lettres
a Emilie. Alexandre Dumas dit, dans ses Mémoires,
qu’il les savait par cceur, et nous-méme, c’est dans
une des éditions primitives, ornée des gravures de
Moreau le jeune, que nous fimes, pour la premiére
fois, connaissance avec les dieux et les déesses, les
demi-dieux et les nymphes de la fable.

M. Francisque Sarcey, dans un article publié par le
journal le XIX* Siécle, et consacré & la derniére édi-
tion de Jouaust, dit : « Les Lettres d Emilie m’avaient
enchanté. Croiriez-vous que j’en retrouve, aprés qua-
rante ans passés, des lambeaux dans ma mémoire...
Je me récitais ces vers avec délices... » (1)

Enfin, la troisiéme période du talent de Demoustier,
sa troisiéme mauviére est plus haute et lui aurait cer-
tainement acquis plus de gloire encore, c'est son
Thédtre. Scs premiers essais, le Conciliateur, Alceste @
la campagne, le Tolérant, etc., dénotent un talent d’ob-
servation et une science de mise en scéne, un style
coloré, pur, agréable, une entente du trait comique,
le tout mél$ au sentiment vrai, a la peinture des meeurs,
au piquant du dialogue.

L’expérience aurait pu mirir son talent et faire de
lui un maitre du théatre.

(1) Voici Vappréciation de M. Francisque Sarcey en 1887:

« Aimuble, eh bien, oui! cela est aimable, J’ai passé mon diman-
che 4 lire le premier volume (de I'édition Jouaust).., Mais aprés
tout, si c'est 13 un genre faux et archifaux, cet ouvrage en est I'idéal
et c'est bien quelque chose d’étre resté dane la mémoire des hommes
comme le représentant d’'un gofit démodé. »

Et ailleurs : « J'ai tréssailli de plaisir en recevant 'ouvrage: les
Lettres & Emilie. Tout le monde en parle, car elles sont restées pour
tout le monde comme l'expression la plus caractéristique du genre
de littérature que Dorat avait mis & la mode.»

T. XVIII (2° partie) 4
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Les ouvrages de Demoustier, trop vantés peut-étre
de son temps, par les femmes que devait naturelle-
ment séduire le brillant de son esprit, ont éié aussi
beaucoup trop décriés, surtout depuis sa morl, par des
écrivains qui le trouvent fade, insipide, maniéré, etc.

De son vivant, les criliques le comparaient & Dorat,
avec une affectation et uve persévérance dont sa mo-
destie seule I'empéchait de se plaindre.

< Quelle ressemblance, dit Campenon (1), pouvait-
on remarquer entre Dorat, dont la téte était si vide
d’idées, et Demoustier, qui se livrait si facilement &
I’abondance des siennes; entre Dorat, que ses goiits
frivoles et I'attrait de la dissipation avaient jetés dans
le tourbillon du monde et des plaisirs bruyants, et
Demoustier, que ses habitudes paisibles et le charme
de I'étude portaient sans cesse vers la retraite et le
séjour de la campagne. »

Parmi les ennuis de Demoustier,on cite les critiques
qui ne lui manquérent pas, malgré sa douceur et bien
qu’il n’attaqudt jamais persoune; ses succés lui fai-
saient des envieux, et ceux-ci ne lui pardonnaient
point, comme ce paysan grec qui était agacé d’entendre
toujours Aristide appelé le Juste, des auteurs ne pou-
vaient souffrir de voir louer sans cesse les ouvrages
de Demoustier, el peut-étre aussi de les voir acheter
et lire avec avidité, avec plaisir.

Combien d’autres auraient voulu jouir du méme
privilége, qui le lui faisaient payer en épigrammes, en
coups d’épingles. Alors, comme dans l'antiquité, les
insulteurs publics accompagnaient le char du triom-
phateur.

Demoustier subit, lui aussi, cette épreuve.

(1) Campenon, Eloge funebre de Demomher, inséré dans la Décade
p hilosophique, 1801,
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En 1796, Marie-Joseph Chénier publia une Epitre
sur la calomnie, et chercha, comme Gilbert, & flageller

... d’un vers sanglant les grands homimes du jour

Il combat surtout ceux
Qui mettent leurs sottises aux gages d'un libraire.

Aprés avoir présenté une liste de ces calomniateurs,
qui brisent Uégide des lois, il arrive & ceux qui usurpent
les cent voiz de la renommée; il cite le cousin Jacques,
. Beffroi de Regny, avec ses Luncs, ¢l Demoustier, avec
ses Commentaires de Marivauz.

Dés l'apparition de I'Epitre, de Chéunier, on s'est
demandé ce que faisait dans cetto liste le doux Demous-
tier qui, certes, n’était pas un talomniateur, ni un de
ceux qui brisent 1'égide des lois et déchainent les tor-
rents (1).

Cette accusation était si absurde qu’elle ne méritait
pas T’honneur d'une réponse.

On a souvent aussi cité I’anecdute de la clef forée.
Mais, ce ne fut qu'un ennui passager, et il en a ri lui-
méme.

Pendant la représentation d’une de ses piéces, Les
trois fils, Demoustier était assis au parterre, écoutant
avec calme les sifflets acharnés contre son ceuvre.

Un jeune homme qui était & coté de lui, lui dit tout
a coup :

— Monsieur, n’auriez-vous point une clef forée ; je
serais désespéré de ns pouvoir siffler ce pitoyable ou-
vrage.

Pour toute réponse, Demoustier sourit, tira une clef
de sa poche, el la remit & son voisin qui se mit a
siffler de toute sa force. Vers la fin de la piéce, De-

(1) Décade philosophique, 2* trimestre, an V, p. 33.
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moustier invita ce jeune homme & déjeuner pour le
lendemain, et lui apprit, « en causant amicalement,
qu'il était coupable de Touvrage qu'il avait siflé la
veille (1). »

Cette aventure a été mise en vaudeville : d’abord
sur le théitre des Jeunes artistes, ensuite sur celui des
Troubadours. Celle-ci, bien supérieare A la premiére,
est de Léger et Creuset, En voici un fragment emprunté
au Courrier des spectacles:

VarLire ou DEMousTiER. — Qu’avez-vous de si pressé,
M. Claque ?

CrLaQuE. — Comment ! on va jouer votre piéce et vous
le demandez ? mais des billets, force billets, considérable-
ment de billets !

DEenousTIER, - - Pourquoi faire ?

Craque. — Pour électriser les spectateurs, étouffer les
murmures, exciter ’enthousiasme, écraser la cabale.

DexousTIER. — Loin cette ressource banale.

Un auteur qui sait s’estimer

Peut bien souffrir d'une cabale,

Mais ne sait jamais en former.

Si le parterre I'encourage

Son talent seul en a ’honneur;

Ft le mérite de }'ouvrage

Est la cabale de I'auteur

Le reproche le plus général fait aux ceuvres de
Demoustier est de recéler beaucoup trop d’esprit,
« genre de reproche qu'il n’a pas été donné & tout le
monde de mériter (2).

Avant d’attaquer, il serait bon de savoir quel but
s'était proposé Demoustier et si ce bul a été rempli.

(1) Rochefort, Souvenirs et Mélanges, I, p. 40. Cet auteur dit que
cette histoire eut lieu le 26 février 1797 (et non 41796, comme 'indique

par erreur I'Almanach des spectacles), c’était le jour de la premiére
représentation des Trois fils. )

(2) Campenon, loc. cit.
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C’est encore Campenon qui nons renseigne sur ce
point : « Demoustier avait remarqué que les femmey,
méme celles dont 1'éducation parait le plus soignée,
n’avaient que de faibles notions de mythologie. En
effet, ol les auraient-elles prises, si ce n’est dans
d’arides dictionnaires ou d’'énormes et fastidieuses
compilations ? 11 voulait faire pour elles une histoire
des dieux de la fable ; cette histoire est présentée sous
la forme de lettres, ce qui admet le ton familier ; ells
est écrite en prose et en vers, genre qui comporte une
grande liberté dans les détails; enfin, elle est faite
pour des femmes, motif qui semble autoriser cette pro-
fusion de madrigaux quis’'y trouvent placés & peu prés
comme des viguettes et des gravures dans les livres
sérieux ou I'on veut fixer I'attention des enfants. »

On dit qu’Emélie a bien vieilli.

Hélas! qui ne vieillit pas en ce monde # Manon Les-
caut est plus que nolre ayeule ; la nouvelle Héloise ; la
Julie de Jean-Jacques n’est plus de notre monde, nous
ne la connaissons plus; et la Corinne de Mme de Staél;
V’Atala de Chateaubriant, et tant d’autres ; qui les con-
nait aujourd’hui ? qui 8’intéresse & leurs amours?

On peut toujours recommencer 1a ballade de Villon
sur les dames du temps passé, et les noms changeant,
le refrain seul serait toujours exact :

Ou sont les, neiges d’antan ?

Mais Emilie ne peut guére vieillir, car ce n’est pas
un type. L’auteur s’adresse & toutes les femmes en
géndral, sous le nom d’une seule. il n’a point fait
d’Emilie une personnification vivante, réelle. Il ne la
peint pas, il ne donne son portrait ni au moral, ni au
physique ; il lui parle seulement. Aussi ne peut-on
point dire qu’elle a vieilli.

Son talent peut encore étre envisagé sous un autre
poiut de vue, — relativement aux cours publics de
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morale et d’histoire, dont nous nous occuperons plus
loin.

Le cours de morale a été publié en partie, et devait
étre beaucoup plus étendu.

De son cours d'histoire, il ne reste que quelques
fragments, notamment sa galerie du xvin* siécle, qui,
elle-méme n’a jamais été terminée.

Mais ces travaux ne sont pas asez complets, et
d’ailleurs ils constituent svec les Lettres @ Emilie sur
la Mythologie un ensemble d’essai de vulgarisation, ten-
tative hardie et nouvelle pour 1'époque.

Avec ses Lettres & Emilie, Demoustier fit école,

Nombre d’auteurs ont essayé de suivre ses traces,
de marcher dans la voie qu'il avait parcourue le premier.
Son prodigieux succés avait donné le jour A une foule
d’'imitateurs Mais moins heureux ou moins habiles,
les auteurs de ces essais sont restés inconnus et leurs
ceuvres gisent ensevelis dans un profond oubli d’ou,
rien ne les tirera.

Ce n'est que dans les catalogues du temps que nous
avons pu découvrir quelques exemples de ces imila-
tions.

Parmi les productions écloses alors et cherchant &
glaner les miettes de son succés, nous citerons :

La Mythologie des Demoiselles, par Mme de Narp,
1805.

Puis, toujours dans le méme genre, I’ Arithmétique
& Emile, la Physique d'Emile, par Develey, etc., etc.

Emile, c'était 1’enfant de 1a nature, le type créé par
Jean-Jacques Rousseau. On ne pouvait guére meltre
ces sciences abstraites & la portée des femmes encore
moins faire des madrigaux 4 propos de l algébre ou
de la physxque

Nous pourrions en citer bien d’autres encore ; — a
quoi bon ? ces exemples suffisent.

Ces imitations, bien faites peut-étre et pleines de
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sciences, avaient pour auteurs des femmes instruites,
de savants professeurs, mais ils n’avaient point I'art
de Demoustier, ni sa plume délicate et gracieuse. Qui
les connait, aujoard’hui?

Il y eut encore les Conversations &’ Emilie, 3 volumes,
qui eurent jusqu'd six éditions. L’auteur de ces Con-
versations étail cette Mm* d’Epinay qui logea, dans un
pavillon de son jardin, Jean-Jacques Rousseau, qu’'elle
appelait son ¢ ours ».

Nous n’en finirions pas, si nous voulions tout citer.

C'étail un engouement général, universel qui se
traduisait partout et sur tout.

Non seulement les Lettres sur la mythologie se trou-
vaient dans toutes les maisons, ol on les lisait avec
avidité, les femmes en raffolait ; mais chaque famille
cherchait & en perpétuer le souvenir.

Parmi les enfants nés & cette époque, un grand
nombre ont recu les noms d'Emile ou d’Emilie. C’élait
le prénom & la mode.

Et A cette époque déja la mode était la grande sou-
veraine et gouvernait tout.

La mode tenait pour la mythologie et au théatre,
dans les lettres et les arts, jusque dans les actes du
gouvernement, on ne voit partout que des réminis-
cences du paganisme, et des dieux et des déesses de
I'antiquité : on peut voir les tableaux de David, de
Prudhon, etc, les discours des orateurs, les poésies
de Lebrun, Parny, Chénier, etc.

Bien qu’on ait dit que Demoustier imitait Dorat, il
n'estimait guére ce dernier. Il professait au contraire,
et hautement, les vrais principes de la saine litléra-
ture.

Ses amis le consultaient souvent au sujet de Jeurs
ccuvres et toujours les conseils de Demoustier étaient
suivis. I ne souffrait pas que l'on s’écartit du bon
goit. Modeste, il ne donnait pas ses écrits comme des



exemples, et ne se mettait jamais en avant. Il ne se
présentait pas comme un modéle. Son jugement était
sévére, mais toujours juste et trés sir. Aussi ne pou-
vait-on que gagner A le consulter (1).

Son impartialité, sa justice, la rectitude de son appré-
ciation étaiznt reconnus. On éiait heureux de savoir
ce qu'il pensait d’'un ouvrage et on avait recours &
lui avant de porter le poéme & P’'impression. 11 indiquait
les défauts, les passages & modifler, avec cette urba-
nité, avec ce tact dont il ne se départissait jamais et
qui donnait un grand poids & ses décisions.

Un jeune autsur (2), qui admirait fort Demoustier,
lui adressa une pidce de vers. Il en recut la réponse
suivante, qui prouve ce que nous avancons plus haut:

Paris, {2 floréal, an V, (1** mai 1797).

Je suis trés sensible, Monsieur, aux vers beaucoup trop
flatteurs que vous m’avez adressés.A votre Age on est tou-
jours indulgent. J’ai beaucoup de défauts que vous verrez
plus tard ; mais je commence & devenir trop vieux pour me
cornger. Ce quia rendu pour moi le public indulgent, ¢’est
qu’il a cru voir plus de sentiment que d'esprit dans mes
ouvrages ; profitez de cet exemple et souvenez-vous que
ce qui ne va pas au cceur, ne va pas a la postérité.

DEMOUSTIEH.

Dans cette curieuse lettre, ’auteur recommandait
d’éviter cet exces d'esprit, qu'on lui reprochait, a lui.

(1) Note sur les cuvres de Demoustier, Décade philosoph., an XII,
1804, 2+ trimestre, p. 232.

(2) M. L. de Rochefort, auteur de Souvenirs et Mélanges, Paris,
Bossangos, 1826,



